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Den overordnede pointe med artiklen er at vise, hvordan Georg Simmels og
Émile Durkheims individualismeteorier kan gøres relevante for en sociologi,
der ønsker at være kritisk. I artiklen vises, at både Simmel og Durkheim kan
understøtte såvel som videreudvikle det teoretiske ærinde med at kritisere in-
dividualismens excesser i samtiden, som Charles Taylor har lanceret. Artiklen
argumenterer for, at Durkheims optik sætter tankevækkende spørgsmålstegn
ved, hvorvidt meningen med individualismen kan betyde samfundsmæssig
og social afkobling, som det synes at være tilfældet i samtiden. Simmels optik
giver et anderledes bud på, hvad originalitet kunne betyde i et samfund, hvor
begrebet mere og mere henviser til usubstantiel forskelsmarkering. Disse per-
spektiver, således lyder argumentet, ikke alene understøtter den immanente
justering af individualismen, som Charles Taylor plæderer for, de bliver også
pertinente for en kritisk sociologi.
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Indledning
Selvrealisering betragtes af mange som samtidens fordring par exellence (se fx
Brinkman & Eriksen 2006; Honneth 2005). Som analytisk kategori for dette
individualiserede sociale klima, skriver Alessandro Ferrara, at den vestlige verden
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befinder sig i autenticitetens tidsalder (Ferrara 1998). Charles Taylors karakteristik
er knap så højtsvævende. Ifølge ham sammenbindes vor tids selvrealiseringsfordring
med en særlig autenticitetskultur (Taylor 1994: 36), hvortil der knyttes en bestemt
autenticitetsetik. Denne indebærer, skriver Taylor, at 
each of us has his or her own way of realizing one’s own humanity, and that it is
important to find and live out one’s own, as against surrendering to conformity
with a model imposed from outside, by society, or the previous generation, or
religious or political authority (Taylor 2002: 83). 
Ifølge Taylor er denne etik så prægnant, at den har institutionaliseret sig i stort
set alle sociale, kulturelle og økonomiske sfærer (Taylor 2002: 117). 
Charles Taylor hører til blandt de fremmeste kritikere af auten -
ticitetsetikkens historiske udvikling (Honneth 2003: 119). Problemet, som han
diagnosticerer det, er, at autenticitetsetikken er blevet degraderet, misbrugt og
simplificeret til at dække over en forfladiget og atomistisk frihedsforståelse. Det
centrale i denne kritik er ”den patologiske ensidiggørelse af det nutidige ideal
om selvrealisering” (Honneth 2003: 133). Hvad Taylor observerer, er altså en
samfundsidealiseret overdrivelse af individuel frisættelse fra sociale kom -
munikationsforhold, som har stærkt patologiske konsekvenser for det enkelte
individ.1 Fundamentet for kritikken af denne selvrealiserings underliggende
individualisme er Taylors ontologiske forudsætning om mennesket som både
selvforhold og socialitet: Mennesket er et zòon politikon, hvis selv konstitueres
i samspillet med dets omgivelser. Individet befinder sig således ikke blot i
verden, men altid i en moralsk ladet livsverden. Med Taylors egne ord:
The community is also constitutive of the individual, in the sense that the self-
interpretations which define him are drawn from the interchange which the
community carries on (Taylor 1985: 8). 
At bindinger til fællesskabet har normativ forrang for individets selvforhold,
er god kommunitaristisk tone. Taylor opfatter imidlertid ikke fællesskabet som
et bolværk mod individualismen: 
Ethvert forsøg på at bremse individualismen ville tværtimod udhule muligheden
for det gode liv. Ifølge Taylor skal individualismen derimod undergå en immanent
justering, hvorved auten ticitetsbegrebet vristes fri fra det herskende ideal om
selvrealisering (Crone 2002: 28).
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Kritik af den moderne individualisme er ingenlunde ny, idet både Émile
Durkheim og Georg Simmel teoretiserede over stort set den samme
problematik som den Taylor arbejder med.2 Alle tre fokuserer således på
individualismens moderne muligheder og forsøger at finde ud af, hvordan
dens excesser kan tæmmes. Men de gør det på forskellig vis. Formålet med
denne artikel er at vise, hvordan Durkheims og Simmels respektive
individualismeforståelser kan aktualiseres ved i to henseender at fungere som
videreudvikling af Taylors projekt med at justere autenticitetsbegrebet. For
det første har Durkheim en så nuanceret individualismetilgang, at den kan
videreudvikle Taylors. For det andet opererer Simmel med begrebet ”kvalitativ
individualisme” (Guneriussen 2001: 18), hvis udfoldelsesforudsætninger kan
give et løft til Taylors teoretiske ærinde. På de følgende sider vil jeg således
undersøge Taylors bearbejdning af autenticitetsbegrebet (I). Dernæst vil jeg
foretage en læsning af Durkheims individualismeforståelse, der kan raffinere
Taylors immanente justering af autenticitetsbegrebet (II). Derefter vil jeg læse
Simmels individualismeforståelse som inspireret af et romantisk perspektiv,
der kan videreudvikle Taylors autenticitetsteori (III). Dernæst vil jeg diskutere
det frugtbare i at supplere Taylor med Durkheim og Simmel (IV) for til sidst
at drage nogle konklusioner af en sådan teoretisering (V). 
I. Taylors justering af modernitetens autenticitetsbegreb3
Det har altid været et tilbageværende tema inden for samfundsvidenskaberne,
at moderniteten er kilde til forskellige former for ubehag og forfald. Således
er ikke mindst individualismen blevet betragtet som så signifikant for de af
moderniteten skabte bekymringer, at den ofte er blevet udviklingens
syndebuk. Nu er individualismen imidlertid lige så ofte anskuet som vor
civilisations største fremskridt, og kan derfor ikke helt ukontroversielt
italesættes som kardinalpunkt i modernitetens kontinuerlige degene -
rationsproces. Ved at dele diskussionen op i to hovedlejre, henholdsvis
modernitetens dommedagsprofeter (boosters) og lovsangere (knockers),
kreerer Taylor to idealtyper, der figurerer som hinandens modpoler (Taylor
2002a: 69). Mens de positive lovsangere besynger en evindelig og grænseløs
udvidelse af individets selvrealiseringsmuligheder, indebærer individualismen
for de pessimistiske dommedagsprofeter én lang forfaldshistorie brolagt med
selvcentrering og selvoptagethed. Selvom Taylor hævder at begge fraktioner
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er korrekte i deres analyser, mener han alligevel, at de må afvises. De er
simpelthen spundet ind i for simple forståelsesformer til at kunne begribe
indholdet af det moralske autenticitetsideal4 som selvrealiseringen bygger på.
Det ideal har nemlig allerede internaliseret sig i hverdagslivet i en sådan grad,
at en manglende efterlevelse ville kunne betragtes som et forspildt eller
ufuldendt liv (Taylor 2002a: 73). Så for at råde bod på lovsangernes og
dommedagsprofeternes misforståelser af idealets mening, foreslår Taylor en
mere subtil og kompleks analysetilgang, som har til formål at restituere
autenticitetsidealets virkelige betydning (Taylor 2002a: 129). 
Her spiller autenticitetsbegrebets moralske base en væsentlig rolle. Hele
forudsætningen for at autenticitet er blevet et efterstræbelsesværdigt moralsk
ideal, er, ifølge Taylor, at individets indre selv har opnået status som moralsk
signifikant. Tidligere var det sådan, at moralen eksisterede uden for individet,
i relationen til Gud eller til abstrakte ’idéer’ om det gode liv. Derfor var det
ikke før modernitetens nedbrydning af givne betydningshorisonter, at individet
selv kunne indtage pladsen som moralsk operatør. Moderniteten medfører
m.a.o. en overførelse af moralsk beslutningskompetence til individets
indvendighed. Det er, ifølge Taylor, en eksistensbetingelse, som ikke alene
indvarsles med, men også når udbredelse med Jean-Jacques Rousseau. Hos
Rousseau skal moral ikke forstås som en udadrettet aktivitet, men som en
indadrettet intim kontakt mellem intuition og følelse, der adlydes af individet
ved at lytte til sin indre naturs stemme. Den autentiske moralaflæsning er
imidlertid konstant i fare for at blive overtrumfet af individets indgroede
tilbøjelighed til at underordne sig allerede eksisterende normer. Men trænger
den fare sig på, kan individet finde en udvej gennem at opnå en gedigen
moralsk forbindelse ind til sig selv, ind til sin egen eksistensfølelse (Taylor 2002a:
81). Den anden moralske komponent i autenticitetsidealet finder Taylor i
Johann Gottfried Herders betoning af individets personlige originalitet. Med
Herder får individets originalitet sin helt egen værdi, hvilket implicerer, at den
enkeltes livsudfoldelse skal bedømmes efter sin egen målestok (Taylor 1989: 375).
Imitation eller assimilering af andre bliver derfor en forkastelig last, der afholder
individet fra at være tro mod sig selv, sin egen livsførelse og mod realiseringen
af det unikke potentiale, som ethvert individ besidder (Taylor 2002a: 83). Ifølge
Taylor er Rousseaus eksistensfølelse og Herders originali tetstanke imidlertid
blevet skævvredet i en sådan grad, at forestillingerne på underfundig vis har
givet styrke til en rendyrket solipsistisk autenticitets forståelse. Denne situation
er blevet udløst af en uproportionel stor fokusering på en anden af Rousseaus
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tankerækker, nemlig ideen om den selv-deter minerende frihed. Denne
frihedsfordring udtrykkes i kravet om det totale brud med alle former for ydre
indgreb, når individet skal definere, hvad det mener er moralsk betydningsfuldt.
Eksistensfølelsen og originalitetstanken er væsensforskellige fra den selv-
determinerende frihed, men forestillingernes interne forveksling er ikke desto
mindre en afgørende årsag til fremvæksten af de afvigende former for
autenticitet (Taylor 2002a: 84). Denne skæbnes vangre misforståelse har bragt
legitimitet til et normativt klima, hvor individets selvidentitetskonstruktion til
stadighed foregår uden nogen reference til normer eller værdier, der står over
individet selv. På den måde er vejen blevet banet for at kunne tilbede og dyrke
autenticiteten i stedet for at efterkomme den. For Taylor er dette en stor og
fatal forenkling af autenticitetsidealet; en glidning mod det han betegner som
blød relativisme (soft relativism) (Taylor 2002a: 85). Med den ’bløde
relativisme’ følger nemlig et vrangvendt moralsk imperativ, der tilskriver selvets
inderlighed fuld moralsk suverænitet. En sådan autenticitetskonfiguration
misopfatter imidlertid idealets sociale modalitet, eftersom den udelukkende
fokuserer på dets monologiske dimension, hvorved idealets dialogiske dimension
mistes (Taylor 2002a: 86). Fokuseringen burde ifølge Taylor ændre fortegn, for
såfremt autenticiteten ophæves til udelukkende at omfatte den monologiske
værdi, mister den ”al mening og bliver et bedragerisk ideal, en kimære”
(Klausen 1995: 55). Således skal der bygges videre på forudsætningen om den
ægte autenticitets dialogiske og sociale modalitet.
Men på trods af, at dette fremstår som Taylors primære formål, så støder
projektet på vanskeligheder. Således synes justeringen af begrebet at være
bundet op på den præmis, at den autentiske udfoldelse manifesterer sig i
relation til individets egen unikke eksistensfølelse og originalitet. Taylor
pointerer gang på gang, at autenticitet afhænger af individets subjektive
kapacitet til at konstruere, kreere, definere og positionere sig selv i modsætning
til andre. Derfor fremstår følgende ytring også som paradigmatisk for Taylors
autenticitetsforståelse. Han skriver, at ”hvis jeg skal definere mig selv,
indebærer det, at jeg definerer, hvilken betydningsfuld forskel der er på mig
og andre mennesker” (Taylor 2002a: 88). Autenticitet og homogenitet går
ikke i spænd, og derfor bliver fantasifuldhed og kreativitet to væsentlige
komponenter i påvisningen af, hvad der adskiller individets indre originalitet
fra andres. I det perspektiv påskønnes troskab mod sig selv og troskab mod
sin indre, unikke stemme: ”If I am not, I miss the point of my life; I miss
what being human is for me” (Taylor 1994: 30).
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Spørgsmålet er altså, hvor godt denne forståelse harmonerer med Taylors
udtalte mål om, at iklæde autenticitetsbegrebet en knap så individualistisk
klædedragt? Og hvordan hænger det sammen med Taylors ontologiske
standpunkt – individets selvforhold som altid allerede underlagt fællesskabet?
Ikke særligt godt, hvis man spørger Arne Johan Vetlesen og Jan-Olav
Henriksen. De kritiserer Taylor for et ensrettet autenticitetsbegreb, der ikke
inddrager det, de kalder for en ”utside, en side vendt mot fellesskapet, tematisk
så vel som artikulasjonsmessig, som er vel så vigtig som den innadvendte
dimensjonen” (Vetlesen og Henriksen 2003: 77). Tages den kritik alvorligt,
så sætter det unægtelig Taylors hensigt med at justere og restituere
individualismen, og dermed autenticitetsbegrebet, i et andet lys. Såfremt
autenticitetsbegrebet mangler en ”utside”, så overskygges Taylors forudsætning
om individuel indlejring i givne signifikanshorisonter for genuin identi -
tetskonstruktion – at et individ uden signifikantshorisonter simpelthen ikke
svare meningsfuldt på spørgsmålet om, hvem det er (Taylor 1989: 27) – jo
delvist af denne mangel. Hvis individets selvforhold, og dermed rammen for
individets øverste værdier (inderlighed, ægthed og dybde) udgår fra selvet, så
bliver referencerammen til fællesskabet med andre ord sekundær snarere end
primær. 
II. Durkheim og individualismen
Tages ovenstående indvending mod Taylors projekt alvorligt, synes der god
grund til at supplere hans perspektiv. Her kommer Durkheim og Simmel ind
i billedet. Først Durkheim.
For Durkheim var det helt centralt at ”tackle the issue of the significance
of the rise of individualism in modern society” (Giddens 1979: 14). Selve
præmissen for håndteringen af individualismens fremmarch synes at hvile på
to forhold. For det første forsvarer Durkheim i sidste del af sit forfatterskab,
nærmere bestemt i Individualismen og de intellektuelle, en liberal indivi -
dualismevariant. Mere specifikt karakteriserer Durkheim i denne tekst 
individualismen som en sosial realitet i moderne differensierte samfunn, som et
integrerende verdigrunnlag for moderne institusjoner […] og som en positiv
religiøs ’kult’ for moderne mennesker (Guneriussen 1998: 34).
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For at forstå denne pointe helt, er det nødvendigt at klargøre, hvordan
individualismen som kult, giver mening. Det fordrer at vi, for det andet, følger
Durkheims sondring mellem to individualismeformer til dørs. I hans
perspektiv, skal der laves en distinktion mellem metodologisk individualisme
og moralsk individualisme.5 Durkheim retter uforbeholdent sin kritik og
fordømmelse mod den metodologiske individualisme, eftersom dens nærmest
anarkistiske grundform følger ”…the narrow utilitarianism and utilitarian
egoism of Spencer and the econnomics” (Durkheim 1969: 20). Kernen i
denne kritik er, at den metodologiske individualisme har blikket ensidigt rettet
imod hvilke foranstaltninger der skal til, før det enkelte individs subjektive
individualisme kan materialisere sig. At denne individualismeform skulle
repræsentere den eneste mulighed, er for Durkheim en absurd tanke. Eller
sagt med andre ord, han accepterer ikke, at ”this individualism should be
presented as the only one there is or even that there could be” (Durkheim
1969: 20). Det er således helt centralt at skelne mellem Durkheims analytiske
og hans normative individualismeforståelse. I analytisk forstand observerer
han den meto dologiske individualisme brede sig og indlejre sig i samfundets
institutioner. I normativ forstand, fremkommer han med en anden, og efter
hans mening, bedre moralsk form. I hans normative optik er individualismens
udgangspunkt ikke egoistiske særinteresser, men ”man in general”, som
Durkheim skriver (Durkheim 1969: 21). Set på den baggrund giver det god
mening, at mennesket i sig selv har udviklet sig til en religiøs kult i det
moderne samfund, og dermed til et væsentligt bindeled for et moderne social
differentieret samfund.
Her går det naturligvis ikke at komme uden om Durkheims analyse af
overgangen fra mekanisk til organisk solidaritet. Fremvæksten af en
samfundstype, der ikke længere bindes sammen af den mekaniske solidaritets
conscience collective, men tvært imod baserer menneskers gensidige
afhængighed på funktionel integration, følges af en voldsom individuali -
seringsproces (Durkheim 1997). I Durkheims analytik skal individualisering
forstås som en stigende frigørelse af samfundsmedlemmerne fra traditionelle
bånd, som succesivt giver dem større valgfrihed og autonomi. Individua -
liseringen er dermed at opfatte som et socialt faktum for Durkheim, der dog
ikke automatisk vil lede til fremkomsten af den metodologiske individualisme.
At den har gjort det, er en anden sag. Det er i det lys, man skal forstå
Durkheims alternativ. For ham er det derfor væsentligt at pointere, at den
individualismeform han plæderer for ”is the glorification not of the self, but
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of the individual in general” (Durkheim 1969: 24). Den moralske indivi -
dualismes udgangspunkt er helt og holdent socialt. Durkheim slår derfor en
væsentlig pointe fast: Individet er altid et socialt væsen, ligesom individu -
alismekulten er en kulturel manifestation. Individet formes og former sig i det
sociale, gennem den socialiseringsproces, det oplever i fællesskabet. Samtidigt
”smittes” det af de kulturelle og sociale udviklingsprocesser. I den kontekst
kan et rationelt individ ikke betegnes som egoistisk. Menneskelig rationalitet
tilskrives kun den, der higer efter at varetage det fælles bedste med
udgangspunkt i sit sociale ophav. Det fordrer, at individet (også i skabelsen af
sig selv) bøjer sig for fælles autoriteter, så længe argumenterne herfor er
godtgjorte, og så længe respekten for enkeltindividets integritet opretholdes. 
Nu er Durkheims hovedpointe ikke, at et kulturelt og socialt differentieret
samfund skal vende tilbage til et konformistisk fællesskab, for at få sin sociale
sult stillet. Nej, men det må tilegne sig den moralske individualismes
principper. Det fremtræder nemlig som ”the only system of beliefs which can
ensure the moral unity of the country” (Durkheim 1969: 25). På den måde
anskueliggør Durkheim også, at man ikke kan sætte lighedstegn mellem det
moderne samfunds individualisme per se og forfald. Ja, faktisk kan
individualismen være årsag til samfundets positive regenerering. Individua -
lismen nedbryder naturligvis traditionelle forståelsesrammer, normer og
værdier, men samtidig opbygger den konstant nye normer og værdier, som
understøtter samfundets integrationspotentialer. For at slå sit standpunkt helt
fast finder Durkheim det passende at affyre en bredside mod den individua -
lisme-variant som Kant og Rousseau, efter hans mening, plæderer for. Han
skriver: 
it is possible, without contradiction, to be an individualist while asserting that
the individual is a product of society, rather than its cause. The reason is that
individualism itself is a social product, like all moralities and all religions. The
individual receives from society even the moral beliefs which deify him. This is
what Kant and Rousseau did not understand. They wished to deduce their
individualist ethics not from society, but from the notion of the isolated individual
(Durkheim 1969: 28 n. 1).
Det isolerede individ har ikke megen plads i Durkheims moralske etik. Derfor
er det begrebslige værktøj, der muliggør ”the interpretation of experience and
the possibility of a process of identity formation in which the individual
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disassociates himself from the collective” (Joas 2000: 11) også fraværende.
Durkheims øjne er så stift rettet imod individualismens kollektivitet, at dens
egoistiske og atomistiske variant ikke kan inkluderes i det synsfelt. Men det
skal understreges, at han behændigt forsøger at undgå at falde i den grøft, hvor
fællesskabet truer med at kvæle individets autonomi. I Durkheims optik
indebærer den moralske individualisme nemlig også evnen til moralsk
refleksion og moralsk forpligtelse. Han appellerer derfor stærkt til, at moderne
individualister udvikler sociale relationer, der balancerer mellem individuel
uafhængighed og social tilknytning. 
III. Simmels kvalitative individualisme
Hvorvidt Simmel opererer med en eller flere kulturteorier, er omdiskuteret
(Nedelmann 1991: 170). Der er imidlertid ingen tvivl om, at han skelner
mellem objektiv og subjektiv kultur. I og med det modernes udvikling observerer
Simmel en støt voksende dominans af objektive kulturkom ponenter, som truer
den individuelle, subjektive kultur. Som Simmel skriver: 
The preponderance of objective over [individual] subjective culture that developed
during the nineteenth century … this discrepancy seems to widen steadily. Every
day and from all sides, the wealth of objective culture increases (Simmel i Ritzer
1996: 169). 
I Simmels optik medfører den objektive kulturs snigende overtag den
individuelle kulturs krise, hvilket han karakteriserer som en decideret kulturel
tragedie. Virkninger af denne tragedie, dvs. det uimodståelige tryk den objektive
kultur påtvinger individet, aflæser Simmel blandt andet i storbyen.
Han indleder sit metropolis-essay med at fremhæve det moderne livs mest
graverende problem, nemlig individets kamp for at opretholde sin tilværelses
uafhængighed og individualitet imod samfundets kræfter, dets historiske vægt
samt den objektive kulturs påvirkning (Simmel 1971: 324). Storbyen er den
perfekte arena for analysen af den kamp. Men storbyen er imidlertid en
ambivalent størrelse – den er både frihedsgivende og frihedsberøvende. Den
giver individet kvantitativt flere udfoldelsesmuligheder, samtidig med at den
indskrænker individets råderum. For at forstå denne dobbelthed er vi nødt til
at forstå, hvordan Simmel fremstiller det moderne frihedsparadoks, og hvilken
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form for individualitet han observerer som distinkt moderne. I Simmels
perspektiv, er det Kant og Fichte som formulerer betingelserne for den
moderne individuelle frihed. Kant og Fichte bestemte individets autonomi
som den absolut højeste moralske værdi, som fandt sit udtryk i fordringen om
individernes naturlige lighed. Hovedfokus er således ”man in general” eller
’universal man’, som Simmel udtrykker det (Simmel 1971: 219). Ifølge
Simmel er denne ”kvantitative” autonomiform imidlertid for abstrakt og
rationalistisk til, at den kan stå alene. Den giver simpelthen et for snævert
billede af den måde moderne individer udfolder deres subjektivitet på.
Moderne individer er nemlig ikke bare lige i abstrakt forstand, men også
partikulære. De forfatter deres egen livsbiografi frigjort fra traditionelle bånd
og stereotypiserende moralske fordringer. Set i det perspektiv hjælper det ikke
udelukkende at ty til fornuften – andre subjektivitetsformer er nødvendige,
hvis en kontrast til andre individer skal markeres. Og det er netop det, der er
på spil i det moderne. Individet har internaliseret en trang til at stå i kontrast
til andre, en trang, hvis overbygning naturligvis hviler på den universelle
frihedsform. Som Simmel udtrykker det, 
out of this material that is common to all, each one creates an entirely unique
configuration. It is the realization of this incomparability, the filling out of space
held in reserve of him alone, that is the moral duty of the individual. Each person
is called to realize his own prototype (Simmel 1971: 224).
Simmel betegner denne individualismeform6 som ”kvalitativ” eller som en
individualisme baseret på noget kvalitativt unikt. Inspirationen fra Herder,
Schleiermacher og Goethe er tydelig (Simmel 1995: 54). Pointen er, at
sideløbende med et kvantitativt baseret autonomiideal, der foreskriver
individernes lighed, iagttager Simmel et kvalitativt baseret autenticitetsideal,
som foreskriver udfoldelsen af individernes etiske unikhed (Joas 2000: 82).
Med Simmels egne ord: 
That we follow the laws of our inner nature – and this is what freedom is –
becomes perceptible and convincing to us and to others only when the expressions
of this nature distinguish themselves from others; it is our irreplaceability by others
which shows that our mode of existence is not imposed upon us from the outside
(Simmel 1971: 335).
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Simmel opstiller et normativt imperativ. Samfundet, eller for den sags skyld
fællesskabet, kan ikke diktere den måde hvorpå individet skal udfolde sin
ekspressive identitet. Individet må kunne udleve sin etiske uudskiftelighed.
Men hvad indebærer det?
For at besvare det spørgsmål, må man forstå dialektikken, eller rettere den
voksende kløft mellem den objektive og den subjektive kultur, som Simmel
observerer. Ifølge Simmel har kapitalismens indmarch bevirket en æstetisering
af livet – det han benævner en kvalitativ æstetisering. Simmel definerer det
æstetiske som ”the feeling of liberation, which is part of the aesthetic mood,
the release from the dull pressure of things, the expression of a joyful and free
self into things, the reality of which usually oppress it” (Simmel i Frisby 1991:
83). Simmels pointe er, at moderniteten, som den kommer til udtryk i
kapitalismen og storbyen, ikke understøtter æstetiske følelsers udfoldelse.
Snarere tværtimod. Storbyens overflod af psykologisk ekstravagante attituder
som blasertheden, selv-distancen, kapricen og det prætentiøse, underbygger,
efter Simmels mening, hans tese (Simmel 1971: 336). Pointen er, at den
objektive kultur, med den økonomiske arbejdsdeling i ryggen, overdænger
individet med kvantitative indtryk. Disse indtryk belaster individets psykologi
i en sådan grad, at det nødvendiggør adaptive modtræk. Individet er
simpelthen tvunget til at tilegne sig de emotionelle attituder for at modstå det
enorme psykologiske pres, det udsættes for. Den mentale tilstand storbyen
genererer, giver altså den kvalitative individualisme trange kår. 
Hos Simmel er den objektive kultur overindividuel, og dermed præget af
rationalitetens logik. Der findes således en konfliktfyldt spænding i hans opfattelse
af moderne subjektivitet og kultur, som han imidlertid hverken forsøger at løse
eller opløse. Han afviser at vælge side i ”konflikten” mellem de to kulturformers
individantagelser. Simmel udstikker snarere en opgave for fremtiden: Han
opfordrer til, at der fremanalyseres en positiv syntese mellem den rationalistiske
og den romantiske individualismeforståelse (Guneriussen 2001: 19). Hermed
signalerer Simmel, at den objektive kultur altid vil være underlagt rationalitetens
regler, men også at individet altid vil forsøge at passe dele af kulturen ind i sin
ekspressive identitet. Når det er sagt, lægger Simmel imidlertid stor vægt på
udviklingens bagside – den subjektive kulturs krise. Den omfattende sociale
differentiering og kapitalismens rationalisering har fremtvunget en kalkulerende
attitude individerne imellem, der har eroderet muligheden for at generere en
kollektiv viljesformation. Den objektive kultur skævvrider dialektikken mellem
det indre og det ydre i en sådan grad, at individet står tilbage med én eneste udvej,
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nemlig at løsrive sig fra de objektive kræfter og hengive sig til de rent subjektive
virkemidler. For at gøre modstand mod den objektive kulturs overmagt forlader
individet sig altså på personlighedens indre, mere psykologiske dimensioner. I
forsøget på at finde en subjektiv mening, på at finde sin egen originalitet, ser
Simmel dog hovedsageligt tendenser til ren og skær forskelsmarkering – en
intensivering og overdrivelse af det subjektivt særegne (Guneriussen 2001: 21).
Efter Simmels opfattelse skal denne differentieringsmanøvre imidlertid betragtes
som en defekt afart af individualismen. En meningsgivende identitet finder ikke
noget ordentligt fundament i det flygtiges udtryk, hvad enten de skyldes rene
psykologiske processer eller påvirkningen fra det modernes indbyggede
omskiftelighed. Hvorom alting er: Eftersom den psykologiske inderligheds
betydning overdimensioneres, finder Simmel ingen løsning på modernitetens
kulturproblemer. Rendyrket subjektivisme medfører udelukkende overfladisk -
hed grænsende til solipsisme, hvorfor individet må søge efter sin egen originalitet
via identifikation med noget ikke-subjektivt. En sådan mulig identifikation finder
Simmel eksempelvis i moden.
Moden befinder sig ifølge Simmel i centrum af skismaet mellem behovet
for efterligning og behovet for differentiering. Som han siger: 
Moden er derfor ikke andet end en særlig livsform blandt mange andre, hvor man
fører tendensen til social egalisering og tendensen til individuel forskel og
afveksling sammen i en samlet handling (Simmel 1998: 106). 
Moden er således et objektivt lokomotiv, som hvert enkelt individ kan koble
sin identitet på. Dette lokomotiv kører ikke individet over, men tilbyder
snarere en mulighed for at styrke originaliteten, samtidig med at det knytter
sig til noget overindividuelt. Moden har derfor en modererende virkning på
den overdrevne og overgearede subjektivisme. Men dens problem er dens
konstante omskiftelighed. Moden har meget svært ved at fungere som andet
end et sværmerisk fundament for den personlige identitet. Trods denne præmis
figurerer den etiske uudskiftelig hed, moden kan understøtte, som en central
værdi hos Simmel. Imidlertid finder individets søgen efter sin egen originalitet,
sin individuelle forskellighed fra andre, et mere stabilt og identitetssikrende
fundament andetsteds. Konkretiseringen af den personlige forskellighed finder
Simmel i den måde, hvorpå individet kan beherske noget, andre ikke kan,
eller beherske det bedre end andre. I det perspektiv sættes den individuelle
forskellighed altså som en funktionel adskillelse. Simmel skriver: 
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In the individualism of otherness, of the deepening of individuality to the point
of incomparability in essence as in the performances of one’s calling, the
metaphysic of the division of labor was found (Simmel 1971: 225).
Funktionel forskellighed figurerer med andre ord som den normative standard,
ud fra hvilken individets kvalitative individualisme får sin samfundsmæssige
substans. Med arbejdsdelingen får den kvalitative individualisme et
”håndgribeligt” holdepunkt, som kan synliggøre forskelligheden. Den bliver
således gjort til genstand for offentlig hedens beskuelse, hvorefter den også kan
bedømmes i det offentlige rum. 
IV: Hvad tilføjer Durkheim og Simmel Taylor?
Først Durkheim. Selvom den moralske individualisme hos Durkheim er at
opfatte som en positiv ”kult” for det moderne menneske, en kult, der i kraft af
sit sociale islæt fungerer som et samfundsmæssigt bindeled, så må den ikke
forveksles med en glorificering af selvet. Durkheims moralske individualisme
rummer den utvetydige ontologiske forudsætning, at samfundet eller fælles -
skabet altid har normativ forrang for individet. Durkheim tilbageviser dermed
Kants reduktion af etisk selvrealisering til Moralität. Ligeledes afvises den tanke,
at individet kan koble sig til fællesskabet efter forgodtbefindende. Individet
eksisterer altid allerede inden for det moralske fællesskabs kon stitutive rammer.
Kun her kan selvrealiseringen finde sted, og kun her finder den autentiske
selvrealisering sin dialogiske gehalt. Det betyder, at individets autentiske
selvdefinition er dialogisk/intersubjektiv forankret, samt at individet må referere
til meningsgivende instanser, der rækker ud over ham eller hende, for at kunne
konstruere en ikke-triviel identitet. Skal dette smitte af på autenticitetsbegrebet,
så synes det formålstjenligt at nedtone, at autenticitet først og fremmest er
individets kvalitative forskellighed fra andre. I stedet burde det vel betones, at
autenticitet skabes i og med samspillet med andre, uden at individet dermed
lader sig diktere af andre. For der findes en vigtig distinktion mellem det at
lade sig realisere sammen med andre, og så lade sig diktere af andre i sin
selvrealisering. Det er selve individets frihed, som er på spil. Friheden til at
sætte sit eget særpræg på egen selvrealisering, uden at det medfører nogen form
for repressalier fra fællesskabets side. Et gedigent moralsk fællesskab giver, i al
sin begrænsning, individet plads. En parallel kan måske drages til venskabet.
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Et venskab må nærmest defineres som på en og samme gang indskrænkende
og mulighedsskabende. Den gode ven afkræver noget fra den anden, samtidigt
med at vedkommende, i sin egenskab af ven, er mulighedsskabende. Derfor er
en tilværelse uden venner også så svær at forstille sig. Denne tankemåde passer
faktisk glimrende med Taylors. Han vil jo gerne understrege, at et liv uden for
fællesskabets integrative rammer ikke alene er identitetsnedbrydende, men også
patologigenererende. Det afholder individet fra at etablere et positivt og
praktisk forhold til sig selv og kan resultere i mentale patologier (Taylor 2002).
Og samtidigt med det understreger han kraftigt, at nutidens individer ikke kan
lægge deres liv i hænderne på andre end sig selv. Men den dobbelthed synes
altså at havne i baggrunden, når Taylor tager fat på justeringen af autenti -
citetsbegrebet. I hans bestræbelser på ikke at fraskrive individualismen som den
eneste legitime integrations- og identitetskonstruktionsmarkør i det moderne
samfund, så forekommer fællesskabets forrang at vige for individets. Subjektets
selvforhold synes med andre ord at havne i forgrunden.
Men er det ensbetydende med, at der er lukket op for alle sluserne, og
individet blot kan tage højde for sin eksistensfølelse og efterleve sin originalitet,
når det skal udleve sin egen autenticitet? Næppe. Og det vil efter min mening
være en fejllæsning af Taylor, såfremt man skudte ham et sådant motiv i
skoene. Men alene det, at Taylors justering af autenticitetsbegrebet ikke kan
sige sig fri fra en sådan velargumenteret kritik, er tilstrækkelig grund til at
forbedre hans projekt med Durkheim. Durkheim er nemlig klippefast i sin
pointering af, at det ikke er selvet per se, der skal hyldes. Begrundelsen for, at
selvet skal hyldes, skal derimod findes i dets affiliation med andre selver. Selvet
er, med andre ord, konstitueret med udgangspunkt i, og indenfor rammerne
af, et fællesskab med andre selver. I det perspektiv er det primært interessante
ikke individets mulighed for at udvikle et selv, der adskiller sig kvalitativt fra
andre. Det primære er, at individets selvrealisering kun bliver meningsfuld i
samklang med andre, alt imens der tages højde for, at ”de andre” ikke optræder
som selvrealiseringsdiktatorer. Den klarhed kunne Taylors autenticitetsoptik
godt lære noget af. Det samme kan siges om hans forståelse af originalitet –
den trænger også til forbedring. Her er det Simmel kommer ind i billedet.
Afsættet for dette arbejde er følgende. Den kvalitative individualismes
grundlæggende udgangspunkt er den kvantitative individualismes funda -
mentale frihedsgenerering. Det var Simmel fuldkommen bevidst om, ligesom
han også indså nødvendigheden af, at individuel selvrealisering må kobles til
ikke-subjektive normer og værdier. Men det gør ikke individuel selvrealisering
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mindre betydningsfuld. Inspireret af det romantiske tankegods påpeger
Simmel det moralsk forkastelige i, at individet ikke udfolder sin egen
prototype og ikke skaber sin egen etiske uudskiftelighed. Taylor er enig. Han
opfatter autentisk selvrealisering som et moralsk kald, som individet er tvunget
til at efterleve, hvis det skal realisere sin egen ide om det gode liv. Både Simmel
og Taylor tager altså udgangspunkt i antagelsen om individets etiske
partikularitet, samt at den skal udfoldes, hvis individet ikke skal sygne hen i
en triviel eller assimilerende identitetskonstruktion. I lighed med Taylor mener
Simmel, at denne selvrealiseringsudfoldelse forløber i modsætning til en passiv
indoptagelse af samfundets allerede eksisterende normer og værdier (Taylor
1989: 48). Originalitetsbegrebet er i denne sammenhæng væsentligt, og det
har Simmel og Taylor divergerende opfattelser af. 
Hos Simmel karakteriseres den objektive kultur ved suspenderingen af
den subjektive kulturs internalisering af følelser og personlig inderlighed i
selvrealiseringen. I det mindste i den grad, at den objektive kultur undergraver
en genuin materialisering af en personlig inderlighed, hvorved den i stedet
fører til en gennemintellektualiseret individualitet. Med den prætentiøse og
blaserte attitude henviser Simmel til det diametralt modsatte af, hvad han
opfatter som genuin udfoldelse af en personlig originalitet. Overdimensio -
neringen af den psykologiske inderlighed viser sig som ren og skær attribut-
og distinktionsafmærkning, ikke som originalitetsudfoldelse. Her henviser
forudsætningerne for originalitet nemlig til en individuel forskellighed, som
viser sig inden for rammerne af en funktionel differentiering. Den sociale
arbejdsdeling har muliggjort, at den funktionelle differentiering fremstår som
den normative markeringsinstans, der tillægger den kvalitative individualisme
samfundsmæssig værdi. I den optik knyttes eksempelvis beskæftigelsesvalget,7
og de præstationer der understøtter en given beskæftigelse, sig altså til
originalitetsforståelsen. Der er indenfor rammerne heraf, at individets
forskellighed og originalitet bliver samfundsmæssig værdifuld. Men mangler
Taylor virkeligt dette i sin teori? Kan hans begreb stærke evalueringer ikke
siges at indeholde dette funktionelle differentieringsaspekt (Taylor 1985: 18).
Det synes muligt at læse hans generelle formuleringer om de individuelle
livsvalg og deres forbindelse til kvalitative sproglige formuleringer om, hvad
der nu engang opfattes som det gode liv, på en sådan måde. Set i den optik
strækker Taylor Herders originalitetsforståelse – den enkeltes livsudfoldelse
skal måles med sin egen alen – fuldt ud. Individuelle formuleringer om det
gode livs betingelser, og dermed også formuleringer om den autentiske
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selvrealisering, indeholder således allerede et originalitetsperspektiv. Og
rammerne herfor skal være så vide – betingelserne for originalitet og
autenticitet skal være så pluralistiske – at de ikke kan kritiseres for at være for
snævre. 
Alligevel kan man stå tilbage med en yderst diffus fornemmelse. Hos
Taylor kan man savne de ”håndfaste” formuleringer, der ligesom hos Simmel
kan være med til at definere originalitetens kollektive eller offentlige
bedømmelsesinstans (Cooke 1997: 265). Hos Taylor synes originaliteten at
være så abstrakt, at begrebet antager en for luftig karakter. Når kilden til
originalitet ikke bestemmes mere, kommer begrebet nemlig til at hvile på
uklare og usikre fundamenter, hvilket Taylor da også selv har påpeget som
problematisk (Taylor 1989: 383). Hermed ikke sagt, at Simmels originalitets -
perspektiv er uproblematisk. Når originalitet og autenticitet knyttes an til de
præstationer og de beskæftigelsesvalg, som individet til enhver tid kan få
samfundsmæssig anerkendelse for, er rammerne herfor netop ikke blevet for
snævre? Overgår en sådan originalitetsforståelse netop ikke dem, der ikke har
evnerne til at bestride de anerkendelsesværdige poster i samfundet, og dermed
mangler muligheden for at realisere sig selv på en original og autentisk måde?
Om ikke andet, så må en videreudvikling af Taylors perspektiv tage højde for,
at et originalitetsbegreb og en autenticitetsforståelse, der anvender disse
bedømmelseskriterier, risikerer at blive fanget i magt- og prestigekampe om
hvilke funktioner, der skal være de anerkendelsesværdige. Risikoen forligger
dermed, at autenticiteten og originaliteten gradueres og skævvrides i en sådan
grad, at mulighederne for at efterleve idealerne forbeholdes de få.8
V: Konklusion
Kritik af individualismen er et sociologisk grundtema. I denne artikel har jeg
forsøgt at videreudvikle Charles Taylors justering af autenticitetsbegrebet ved
hjælp af Simmel og Durkheim. Det ærinde er rent og skært teoretisk funderet,
men det har også en forandringsoptik. Til forsvar for de muligheder, som
kritisk teoretisk forskning (i modsætning til rendyrket praksis) giver for
samfundsmæssig forandring, skriver Adorno: ”Thinking is not the intellectual
reproduction of what already exists anyway. As long as it doesn’t break off,
thinking has a secure hold on possibility” (Adorno 1998: 292). Ifølge Adorno
er muligheden for forandring altså en integreret del af den kritiske teoretiske
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forskning – og det uden at gøre knæfald for nogen hurtig og let omsættelig
formel. Forandring er med andre ord en transformativ proces, hvis potentielle
praksis forudsætter kritisk tænkning. 
Skulle Adornos standpunkt appliceres på denne artikel, ville det lyde som
følger: Charles Taylors justering af autenticitetsbegrebet er et glimrende
udgangspunkt for kritikken af den overdrevne (skævvredne) individualisme.
Men den synes ikke at kunne stå alene. Som et fordelagtigt led i den mulige
transformative proces, kan Durkheims og Simmels teorier benyttes. Durkheim
kan således anvendes til at påvirke justeringen af autenticitetsbegrebet, så det
nærmer sig sit dialogiske gehalt. På den måde skærpes Durkheims relevans for
en nutidig kritisk samfundsteori, der uden at tilsidesætte individualismen
ønsker at bygge på fællesskabets moralske konstitueringskraft. Tillige finder
vi teoretiske ansatser hos Simmel, som kan gavne kritikken af nutidens
vildfarne individualisme. I vor tids autenticitetskultur, hvor ekspressive
værdier, intensiv og emotionel selvrealisering ifølge Taylor har holdt deres
indtog, understreges relevansen af Simmels teorier altså. Ikke fordi Simmel
kan læses som fortaler for en postmoderne panegyrik af grænsefrihed og
”gennemæstetisering” af tilværelsen, men fordi han argumenterer for en
ekspressiv originalitetsudfoldelse, der finder sin etiske substans i den sociale
arbejdsdelings indbyggede begrænsninger. Originalitet kan ikke være
forskelsmarkering, men må være knyttet til et præstationsprincip, der bunder
i funktionel forskellighed. Men her bliver det samtidigt prekært. For såfremt
justeringen af autenticitetsbegrebet hviler på de præmisser, skal der tages højde
for, at originalitetsbetegnelsen risikerer at blive få beskåret. Der skal således
indføres et forsigtighedsprincip, hvis dette skal gennemtænkes mere, end jeg
har kunnet gøre i denne artikel.
Noter
1. Hvilke individuelle patologiske konsekvenser udviklingen kan siges at medføre, beskæftiger
jeg mig med i Petersen 2005. I foreliggende artikel kommer jeg ikke nærmere ind på denne
dimension, idet jeg blot vil fokusere på kritikken af individualismen som sådan. 
2. På trods af disse overlap, har Taylor tilsyneladende bare sporadiske henvisninger til
Durkeims og Simmels værker. Min ’undersøgelse’ af Taylors omfangsfattige Simmel og
Durkheim reception, bygger på en hurtig gennemgang af Taylors hovedværker. Men se
dog (Taylor 2002) for en applicering af Durkheims religionssociologi.
3. Dele af nærværende afsnit findes også i Petersen (2006).
4. Taylor definerer idealet som ”en forestilling om, hvad en bedre eller mere ophøjet livsmåde
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ville være, hvor ”bedre” og ”mere ophøjet” ikke defineres som det, vi tilfældigvis ønsker
eller behøver, men som en norm for, hvad vi burde ønske” (Taylor 2002a: 72).
5. Som Giddens (1976: 713) konstaterer, beror megen kritik af Durkheim som
antiindividualist og bundkonservativ på en misforståelse af hans ærinde med at adskille de
to former for individualisme. I en tydeliggørelse af modsætningen mellem de to former
gør Watts Miller (1988: 656) opmærksom på Durkheims kategorisering af dem som
henholdsvis negativ og positiv individualisme. 
6. Simmel opererer med tre forskellige former for individualisme, hvoraf denne er den ene
(Se Honneth 2005: 42–44).
7. Beskæftigelse er naturligvis ikke den eneste originalitetsmarkør – andre samfundsfunktioner
så som politisk deltagelse er det også.
8. Jeg har i denne artikel ikke mulighed for at udtømme denne diskusion. 
Litteratur
Adorno, T. (1998) Critical models. Interventions and cathwords. New York:
Columbia University Press
Brinkmann, S. & Eriksen, C. (red.) (2005) Selvrealisering – kritiske diskussioner
af en grænseløs udviklingskultur. Århus: Klim
Cooke, M. (1997) Authenticity and Autonomy: Taylor, Habermas, and the
Politics of Recognition. Political Theory, Vol. 25, No. 2, 258–288.
Crone, M. (2002) Autenticitet og kritisk sprogfællesskab hos Charles Taylor.
Dansk Sociologi nr. 4, 27–43
Durkheim, É. (1969) Individualism and the Intellectuals. Political Studies,
Vol. XVIII, 14–30
Durkheim, É. (1997) The Division of Labor in Society. New York: The Free
Press.
Ferrara, A. (1998) Reflective Authenticity: Rethinking the Project of Modernity.
London: Routledge
Frisby, D. (1991) The Aesthetics of Modern Life: Simmel’s Interpretation.
Theory, Culture & Society, Vol. 8, No. 3, 73–93
Giddens, A. (1976) Classical Social Theory and the Origins of Modern
Sociology. The American Journal of Sociology, Vol. 81, No. 4, 703–729
Giddens, A. (1979) Émile Durkheim. New York: The Viking Press
Guneriussen, W. (1998) Durkheim og den moderne individualismen. Sosiologi
i Dag, No. 1, 27–44
Guneriussen, W. (2001) Den romantiske vendingen i klassisk sosiologi.
Metodologi, subjektivitet og modernitet hos Georg Simmel. Sosiologi i
Dag, No. 3, 5–28
INDIVIDUALISMENS OVERDREV – 87
SID 2-2012 ombrukket2_SID  08.06.12  13:32  Side 87
Honneth, A. (2003) Behovet for anerkendelse. København: Hans Reitzels Forlag
Honneth, A. (2005) ”Organiseret selvrealisering. Individualiseringens
paradokser”, s. 41–60. I: R. Willig & M. Østergaard (red.) Sociale
patologier. København: Hans Reitzels Forlag
Joas, H. (2000) The Genesis of Values. Cambridge: Polity Press
Klausen, S. H. (1995) ”Autenticitet og Oprigtighed” Philosophia, 24, 37–59.
Laursen, E. (2002) ”Émile Durkheim. At genfinde det gamle i det moderne.
Émile Durkheims sociologi”, s. 45–71. I: M. H. Jacobsen, M. Carleheden
& S. Kristiansen (red.) Tradition og fornyelse. En problemorienteret
teorihistorie for sociologien. Aalborg: Aalborg Universitetsforlag  
Marske, C.E. (1987) Durkheim’s ’Cult of the Individual’ and the Moral
Reconstitution of Society. Sociological Theory, Vol. 5. No. 1, 1–14
Nedelmann, B. (1991) Individualization, Exaggeration and Paralysation:
Simmel’s three Problems of Culture. Theory, Culture & Society, Vol. 8, No.
3, 169–195
Petersen, A. (2005) ”Depression – Selvets utilstrækkelighedspatologi”, s. 61–
78. I: R. Willig & M. Østergaard (red.) Sociale patologier. København:
Hans Reitzels Forlag
Petersen, Anders (2006): ”Autenticitet og Anerkendelse. Charles Taylors
kulturkritik”, s. 47–71. I: H. Stampe Lund, A. Petersen, M. Schramm &
R. Willig (red.) Fordringen på Anerkendelse. Aarhus: KLIM
Simmel, G. (1971) On Individuality and Social Forms. Chicago: The
University of Chicago Press
Simmel, G. (1995) Gesamtausgabe 7. Aufsätze und Abhandlungen 1901–1908.
Frankfurt am Main: Suhrkamp
Simmel, G. (1998) Hvordan er Samfundet Muligt? Udvalgte Sociologiske
Skrifter. København: Gyldendal
Ritzer, G. (1996) Sociological Theory. Fourth edition. Singapore: McGraw–
Hill
Taylor, C. (1985) Human Agency and Language. Philosophical Papers 1.
Cambridge: Cambridge University Press
Taylor, C. (1989) Sources of the self – The Making of the Modern Identity.
Cambridge: Cambridge University Press
Taylor, C. (1994) ”The Politics of Recognition” s. 25–73. I: A. Guttman (red.)
Multiculturalism. Princeton, New Jersey: Princeton University Press
Taylor, C. (2002) Varieties of Religion Today. William James Revisited.
Cambridge: Mass. Harward University Press
88 ANDERS PETERSEN
SID 2-2012 ombrukket2_SID  08.06.12  13:32  Side 88
Taylor, C. (2002a) Modernitetens ubehag – autenticitetens etik. Århus:
Philosophia.
Vetlsen, A. J. & Henriksen, J.O. (2003) Moralens sjanser i markedets tidsalder.
Om kulturelle forutsetninger for moral. Oslo. Gyldendal.
Watts Miller, W. (1988) Durkheim and Individualism. Sociological Review,
647–673
Summary
The point of this article is to make Georg Simmels and Émile Durkheims
theories on individualism both topical and relevant for a sociology that wishes
to be critical. I attempt to do so by showing how Simmel and Durkheim can
further develop the theoretical endeavour to scrutinize the excesses of
individualism we experience in contemporary society, put forward by Charles
Taylor. I argue that Durkheim helps to raise serious questions as to whether
the meaning of individualism ought to imply individual disconnection from
an overarching society/community and that Simmel gives an alternative
account of what originality could mean in a society where the ideal of
originality has opened itself to the unsubstantial ”marking of differences”. By
doing so, I argue that Simmel and Durkheim not only buttress the immanent
adjustment of individualism that Taylor has on the agenda they also become
relevant for a critical sociology as such. 
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